SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 2/2020-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2020

predbezne prerokoval ustavni staznost’ advokata _
_, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav

podla ¢l. 46 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Kosice-okolie sp. zn. 15 C 72/2018 z 15. méja 2019, rozhodnutim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 1 Co 193/2019 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Nc 2/2019 z 8. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost advokata ||| || AN oJdmicta pre nesplnenie

zédkonom ustanovenych nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

5. novembra 2019 dorucend ustavna staznost' advokéata _
_(d’alej len ,stazovatel*), pre namietané¢ porusenie



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stidu KoSice-okolie (dalej aj ,,okresny
sud“) sp. zn. 15 C 72/2018 z 15. maja 2019, rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 1 Co 193/2019 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 6 Nc 2/2019 z 8. oktobra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, prilozenych priloh a doterajSej rozhodovacej ¢innosti
ustavného stdu vo veciach stazovatela vyplyva, ze stazovatel podal 8. janudra 2013
na Okresnom sude KoSice I navrh na zacatie konania vo veci ndhrady Skody podl'a zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Prvostupiiovy sid rozhodol rozsudkom
sp. zn. 40 C 226/2014 2z 19.novembra 2015 tak, Ze navrhu Cciasto¢ne vyhovel
a v prevysujucej Casti ndvrh zamietol. Na zéklade podaného odvolania Zalovanej strany
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 148/2016 z 1. marca 2017 tak, Ze potvrdil
rozsudok prvostupiiového sidu v zamietajicom vyroku a vo vyhovujucom vyroku rozsudok
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci prvostupfiovému sidu sa z konania
nechali vylucit’ jeho sudcovia, na ¢o krajsky stid uznesenim okresnému sudu prikazal vec
prejednat’ a rozhodnut’.

Okresny sud KosSice-okolie rozsudkom sp. zn. 15 C 72/2018 z 15. maja 2019
rozhodol vo veci tak, ze Zalobu stazovatela zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’

podal odvolanie.

3. Stazovatel’ v odovodneni tstavnej staznosti uviedol, Ze po podani jeho odvolania
«predmetné odvolanie ,,bolo akousi nepredvidanou zhodou okolnosti a nahod* pridelené
na prejednanie a rozhodnutie prave senatu 1 Co Krajskeho sudu v Kosiciach.

Ako som situdciu uz v predchadzajucom texte popisoval, nemal som, nemam a ani
do buducna nikdy nebudem mat’ rovnaky pravny ndzor na danu pravnu vec v porovnani
s pravnym ndazorom prezentovanym sendatom [1Co KS v KoSiciach a tak som eSte dna
10.09.2019 podal... prislusnému sudu, teda KS v Kosiciach riadne odévodnenu namietku

zaujatosti, smerujucu proti akejkolvek moznej ucasti clenov sendtu I Co KS v Kosiciach



vdalSom pokracovani predmetného konania a to aj vzhladom na uz tymto sendatom
prezentovany pravny nazor vo veci, ktory bol vlastne akymsi prejudikovanim pravneho
nazoru KS v KoSiciach vo veci a v ktorom rozhodnuti sa tento senat vyjadroval vo veci
podaného odvolania zalobcu proti rozsudku OS Kosice ¢. k.: 15C/72/2019 takym sposobom,
Ze v ramci odovodnenia odmietnutia odvolania proti rozsudku zo strany Zalobcu, c¢lenovia
senatu 1 Co rozhodli vo veci v prikrom rozpore so znenim zdakona.

... Presne postupujuc v sulade so zakonom som teda este dia 11.09.2019 podal ako
Zalobca v predmetnej veci namietku zaujatosti konajucich sudcov KS v Kosiciach, clenov
senatu 1Co z uz vyssie opisanych dovodov, adresovanu na NS SR, kde konanie o tejto
namietke bolo oznacend sp. zn.: 6 Ne 2/2019 (spravne ma byt 6 Nc, pozn.) a tuto namietku
vybavoval sudca NS SR JUDr. Ivan Machyniak, ktory v zavere svojho rozhodnutia
konstatuje, Ze NS SR nezistil v praci sendatu KS v Kosiciach oznaceného ako 1Co Ziadny
dovod dany zdakonom v § 49 ods. 1 C.s.p. a preto podanej namietke nevyhovel.

... Totiz podrobnejsim prestudovanim predmetného rozhodnutia NS SR som dospel
ako Zalobca k jednoznacnému presvedceniu, Ze predmetné rozhodnutie NS SR bolo tak
povediac ,,usité ako obvykle horucou a pokrivenou ihlou* a to skutocne nechcem klesnut
na uroven akejsi ukecanej babky demokratky, ale za situacie, ked sudca NS SR povereny
vypracovanim rozhodnutia vo veci sa viac ako samotnymi dovodmi podania ndmietky,
venoval odpisom jednotlivych Ccasti zdkona a znenia jednotlivych jeho ustanoveni
a v neposlednej rade sa stanovisko NS SR vylucne vo svojom obsahu odvolavalo na obvyklé
frazy, ba dokonca na vyhlasenia a prehlasenia samotnych oznacenych sudcov aktivnych
v konani o ich osobnej nezaujatosti v predmetom konani, nedava takéto rozhodnutie taku
pravnu istotu, aka by mala z takéhoto rozhodnutia jednoznacne vyplyvat.

Odhliadnuc od vsetkych uvedenych dovodov... ak budeme vychadzat z textu a zmyslu
zdkonnej upravy nahrady Skody sposobenej orgdanom Statu pri vykone verejnej moci, tak
potom musim jednoznacne trvat na tom, Ze mnou podany navrh na ndahradu skody
sposobenej organom Statu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. eSte z roku 2013 je plne prdavne
aj skutkovo opodstatneny, je doloZeny potrebnymi dokazmi vo veci a o veci a namietany
postup a konanie jednotlivych oznacenych sudov v ramci jednotlivych sudnych konani,
alebo vyjadreniach sudcov vykonanych tymito v ramci ich jednotlivych podani, je mozné

smelo hodnotit ako konanie mimo ramca predmetu zakonnej upravy



... KedZe ako to z uvedenych faktov a opisu skutocnosti vyplyva, Zalobca nie je
schopny sa normalnou cestou s vyuzitim beznych justicnych praktik domoct’ jednoduchej
spravodlivosti v prejednavani svojej pravnej veci, ktoré su prislusnymi sudmi prejedndavané
uz viac ako 10 rokov a tak som teda v pozicii Zalobcu, ale najmd obcana tohto Statu nuteny
vyuzit' ten posledny zdakonom ponukany sposob dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia
svojej pravnej veci, a preto poddavam v zmysle § 25 ods. 3 Zikona o Ustavnom side

¢ 283/1993 Z.z. ako stazovatel tito Ustavnii staznost...».

4. Stazovatel v petite ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

,Zakladneé pravo stazovatela na spravodlive sudne konanie tak, ako tuto zasadu
upravuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ako aj pravo
na spravodlivé sidne konanie dané v ustanoveniach ¢l. 46 ods. 2, a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky bolo porusené.

Na zdklade vykonaného dokazovania Ustavny sid SR zrusuje rozhodnutie OS Kogice
- okolie ¢. k.: 15C/72/2019 (spravne ma byt 15 C 72/2018, pozn.) zo dna 15.05.2019 vo veci
naroku na nahradu skody sposobenui organom Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. a taktiez
zrusuje rozhodnutia KS v Kosiciach ¢. k.. 1Co/193/2019 a wuznesenie NS SR
C. k.. 6 Ne/2/2019 (spravne ma byt 6 Nc, pozn.) zo dna 08.10.2019 vo veci odmietnutia
namietky zaujatosti sudcov KS v Kosiciach a vracia predmetnu pravnu vec na nové konanie
a rozhodnutie pred sud prvej inStancie aj s ndlezitym poucenim pre konajuci a nasledne
konajuce sudy o sposobe vedenia predmetného sporu a mozZnostiach rozhodnutia
predmetnej pravnej veci ndaroku na nahradu skody sposobenej organom Statu pri vykone
verejnej moci.

Titulom financného zadostucinenia prizndva Ustavny sid SR stazovatelovi sumu
odskodného vo vyske 5.000.- euro, ktora suma je splatna prislusnym OS KoSice 1. v lehote

danej rozhodnutim US SR. “



II.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

7. Podla § 39 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnhom sude v kazdom podani ur¢enom
ustavnému sudu sa musi uviest’, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, a musi

byt’ podpisané.

8. Podla § 43 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podl'a § 39 obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, jeho
bydlisko a sidlo, oznaenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa

navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

9. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podla stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel” tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.



10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného sidu a postidenie veci

ustavnym sudom

12. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej staznosti preskumal,
Ci Ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 a § 43 zadkona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123 a § 124 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

13. Ustavny sid moze prijat’ na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie konania,

ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o stavnom sude.



14. Z hladiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je podstatny najma § 45
zékona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je tstavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zalatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného stdu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsSetkym vo viazanosti petitom, teda tou
Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od tstavného sidu domdha, ¢im zarovent vymedzi predmet a rozsah konania pred Gstavnym
sudom z hl'adiska pozZiadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhladom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav

(IL. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011, II. US 644/2014, 11. US 660/2016).

15. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v Gstave a v zakone o ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. Z konStantnej judikatiry
ustavného sudu tiez vyplyva, ze tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy, ktoré
stazovatel’ uvadza v odévodneni staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za sucast’

jeho argumentacie (IIL. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

16. Inak povedané, zakonnou naleZitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia ndvrhu
rozhodnutia (petit), ktord musi byt vymedzené presne, ur€ito a zrozumitelne, teda takym
sposobom, aby mohla byt prevzata do vyroku rozhodnutia Gistavného sidu. Ustavny stud
nemodze vybo it z rdimca navrhu na rozhodnutie uréeného stazovatel'om, neméze rozhodnat’
o nieCom inom alebo navySe a nemdze ani sam vykonat’ konverziu stazovatelom chybne
formulovaného petitu ustavnej staznosti. V situacii, ked’ je petit Ustavnej staZnosti
stazovatelom z hladiska prava nespravne formulovany, musi ustavny siad — s ohl'adom

na viazanost’ ustavného stidu petitom — Gistavni staznost’ odmietnut’.

17. Vychadzajac z uvedeného, ustavnu staznost’ stazovatela v predlozenom zneni
nemozno povazovat za kvalifikovani ustavnu staznost, o ktorej by ustavny sud mohol

konat' a rozhodnut. Jej nedostatok sa vztahuje na staZovatelom formulovany navrh



na rozhodnutie (petit), ktory nezodpoveda zakonnym poziadavkdm. V prvom bode petitu
stazovatel navrhuje vyslovit porusenie svojich oznacenych prav avSak bez toho,
aby konkretizoval rozhodnutie alebo postup sudov, ktorymi k poruseniu jeho prav malo
dojst’. V d’alSej Casti petitu ustavnej staznosti sa sice domaha zruSenia rozhodnutia
okresného sudu z 15. mdja 2019, rozhodnutia krajského sudu , c.k.: 1Co/193/2019
a uznesenia najvyssieho sudu z 8. oktobra 2019, avSak bez toho, aby navrhol vyslovit,
ze akékol'vek zakladné ¢i in€ pravo (prava) boli niektorym z tychto rozhodnuti alebo ich
Cast'ou porusené.

Naviac, stazovatel vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu v petite Gstavnej
staznosti neuviedol ani datum jeho vydania a ako to vyplyva priamo z uznesenia
najvysSieho stdu z 8. oktdbra 2019, v Case do podania tejto ustavnej staznosti rozhodnutie

krajského stidu pod takouto spisovou znackou vyhlasené ani nebolo.

18. Z ustavnej staznosti, resp. jej petitu nie je poznatelné, vo vztahu ku ktorému
pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému z4sahu by mal ustavny std vyslovit
porusenie nim oznacenych zakladnych prav. AvSak postup, pri ktorom by tstavny sud zrusil
rozhodnutie v§eobecného sudu bez predchadzajiceho vyslovenia, ze prava stazovatela boli
tymto rozhodnutim poruSené, Ustava a ani zdkon o Ustavnom side neumoziuji. Zrusenie
rozhodnutia je totiz viazané na vyhovenie ustavne] staznosti a deklarovanie,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené zakladné prava
alebo slobody, pripadne l'udské prava a slobody stazovatela vyplyvajice z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym

zédkonom (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

19. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze uUstavna staznost' v predlozenej
podobe neobsahovala ndvrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny v sulade s ¢l. 127
ods. 1 ustavy a § 45 a § 123 zédkona o Gstavnom sude, teda takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci, a v dosledku uvedené¢ho nedostatku by

ustavny sud takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.



20. Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeZznom prerokovani konstatuje, Ze ustavna
staznost’ stazovatela, ktory je advokatom, teda osobou znalou prava, nespliiia poziadavky
kvalifikovanej ustavnej staZznosti, ktord by zodpovedala zdkonnym poziadavkam,
¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti

podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gistavnom sude.

21. Okrem uvedeného tustavny sud pri skiimani nalezitosti ustavnej staznosti zistil,
7e obsahom tejto ustavnej staznosti, ale aj podani, ktoré stazovatel adresoval okresnému
sudu, st aj hrubo urdzlivé a atocné vyroky stazovatela, dehonestujiice a neopodstatnené
obvinenia adresované proti viacerym sudcom pdsobiacim na okresnom = sude,
ale predovsetkym 1 proti sudcom krajského sudu, co mdze predstavovat’ pohrdanie saidom.
Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi v jeho
podaniach prekrocil hranicu normalnej kritiky a hrubo urdZza druhého tc€astnika konania,
ato vrozpore s principom zachovavania slusnosti a ucty k pravam inych. Spravanie
stazovatela, ktorého cielom je uskodit’ reputdcii druhého ucastnika konania, je teda podl'a
ndzoru ustavného sidu mozné oznaCit' za zneuZitie prava na podanie staZnosti a je
v rozpore s uc¢elom takéhoto prava.

Pouzivanie takychto neadekvatnych vyrokov proti orgdnom verejnej moci a ich
prislusnikom presahuje hranice normalneho spravania a vyjadruje len deSpekt k pravam,

ddstojnosti a osobnosti inych.

22. Ustavny sad vo vztahu k predmetnému spravaniu uéastnika poukazuje
na judikataru Eurépskeho stdu pre I'udské prava, podla ktorej v zdsade smie byt st'aznost’
odmietnutd ako neprijatelna podl'a ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena
na nepravdivych faktoch arovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urdzlivy jazyk
(Rehak v. Ceska republika, rozhodnutie z 18. 5. 2004, & 67208/01; Varbanov proti
Bulharsku, rozsudok z 5. 10. 2000, st'aznost’ ¢. 31365/96, bod 36, ECHR 2000-X).

23. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a okolnosti pripadu mohol ustavny sud
tito ustavni staznost’ stazovatela odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti uz iba z tychto dovodov.



24. KedZze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch

stazovatel'a formulovanych v staznostnom petite nebolo potrebné rozhodnut’.

25. Ustavny sud nad ramec uz uvedeného len pre uplnost’ poukazuje na to, Ze ustavny
sud uZz v minulosti uznesenim sp. zn. I. US 96/2018 z 28. marca 2018 odmietol ustavni
staznost’ stazovatela, ktorou namietal poruSenie svojich zikladnych prav v totoznom
konani okresné¢ho sudu pre nesplnenie zadkonom ustanovenych naleZitosti, kde bol istavnym

sudom upozorneny na potrebu odovodnenia istavnej staznosti a jeho zosuladenia s petitom.

26. Na zaklade uvedené¢ho rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. janudra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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